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В статье рассматривается правовая природа института досу-

дебного соглашения о сотрудничестве (глава 40¹ УПК РФ). Анали-

зируются высказанные в уголовно-процессуальной литературе по-

зиции относительно необходимости согласия обвиняемого с предъ-

явленным ему обвинением и признания им своей вины при заклю-

чении соглашения о сотрудничестве. 
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This article examines the legal nature of the Institute of pretrial 
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in the criminal procedure literature positions regarding the necessity of 
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conclusion of the cooperation agreement. 
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Проблема борьбы с организованной преступностью является 

чрезвычайно актуальным направлением деятельности правоохрани-

тельных органов. Ежегодно в стране организованными группами и 

                                           

 Издается при финансовой поддержке проекта «Пределы ограничения 

прав личности в уголовном судопроизводстве в целях обеспечения националь-

ной безопасности государства: уголовно-процессуальный и криминалистиче-

ский анализ», реализуемого в рамках проектной части государственного зада-

ния Минобрнауки РФ в 2014–2016 гг. в сфере научной деятельности (номер за-

дания 29.1247.2014/K). 
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преступными сообществами совершается значительное количество 

преступлений. Так, в 2011 г. ими совершено 16,9 тыс. тяжких и особо 

тяжких преступлений, в 2012 г. – 17,3 тыс.; в 2013 г. – 16,6 тыс.; в 

2014 г. – 13,5 тыс. [12]. 

Вместе с тем, раскрываемость преступлений, совершенных ор-

ганизованными группами, остается весьма низкой. Согласно стати-

стическим данным за последние годы (2009–2013 гг.) было раскрыто 

менее 46 % зарегистрированных тяжких и особо тяжких и менее 33 % 

групповых преступлений [15].  

Следственно-судебная практика показывает, что наиболее ре-

зультативным способом борьбы с организованными формами пре-

ступности является привлечение к сотрудничеству подозреваемых, 

обвиняемых, являющихся членами преступных группировок и сооб-

ществ, к раскрытию преступлений, совершенных этими группиров-

ками. Данная проблема достаточно давно обсуждается в юридиче-

ской литературе, причем, большинство авторов положительно оцени-

вает необходимость и эффективность такого сотрудничества. 

Федеральный закон от 29 июня 2009 г. № 141-ФЗ «О внесении 

изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации» [20] ввел принципи-

ально новый для уголовного судопроизводства России институт – ин-

ститут досудебного соглашения о сотрудничестве (глава 40¹ УПК 

РФ). Данный институт предоставляет правоохранительным органам 

возможность привлекать к сотрудничеству лиц, состоящих в органи-

зованных группах и преступных сообществах, на условиях значи-

тельного сокращения им срока уголовного наказания.  

Институт досудебного соглашения о сотрудничестве появился в 

результате заимствования некоторых черт и признаков соглашения о 

сотрудничестве, существующего в уголовно-процессуальном праве 

США, как одной из разновидностей сделки с правосудием. 

А. Александров считает, что институт соглашения о сотрудни-

честве представляет собой русский аналог американской сделки с 

правосудием (pleabargaining) [2, с. 56]. Думается, что это не совсем 

так, поскольку ни следователь, ни суд с обвиняемым никакой сделки 

не заключают. Заключение сделки о признании вины в США не га-

рантирует снижение обвиняемому наказания, а лишь предполагает 

такую возможность, поскольку суд не связан какими-либо законода-

тельными ограничениями в связи с подобным сотрудничеством обви-

няемого со следствием.  
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Цель подозреваемого, обвиняемого при заключении соглашения 

о сотрудничестве по УПК РФ заключается в получении минимально 

возможного наказания в обмен на предоставление следствию значи-

мой информации для осуществления уголовного преследования лиц, 

виновных в совершении преступлений. При заключении соглашения 

о сотрудничестве ни о какой сделке со взаимными правами и обязан-

ностями, взаимной ответственностью за неисполнение условий, с 

возможностью изменить условия, скорректировать их, речи не идет. 

Е.А. Редькина считает, что соглашение о сотрудничестве явля-

ется разновидностью особого порядка при согласии обвиняемого с 

предъявляемым ему обвинением [18, с. 70]. 

Представляется, для данного утверждения есть серьезные осно-

вания, поскольку при заключении досудебного соглашения о сотруд-

ничестве судебный порядок рассмотрения уголовного дела произво-

дится по правилам, предусмотренных главой 40 УПК РФ. В этой свя-

зи следует поддержать позицию С.Б. Погодина о том, что необходимо 

объединить особый порядок и соглашение о сотрудничестве, по-

скольку первый не имеет смысла без второго, а второй не действует 

без первого [16, с. 62]. 

Согласно ч. 1 ст. 314 УПК РФ обвиняемый вправе при наличии 

согласия государственного или частного обвинителя и потерпевшего 

заявить о согласии с предъявленным обвинением и ходатайствовать о 

постановлении приговора без проведения судебного разбирательства 

по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые преду-

смотрено УК РФ, не превышает 10 лет лишения свободы. Речь идет 

не просто о согласии обвиняемого с обвинением, а об активном со-

трудничестве с органами предварительного следствия и правосудия. 

При соглашении о сотрудничестве не требуется выяснение моти-

вов, лежащих в основе решения обвиняемого. На сотрудничество с пра-

воохранительными органами совершившие преступления лица идут, 

иногда руководствуясь в определенном смысле негативными побужде-

ниями в виде мести по отношению к бывшим соучастникам, либо в об-

мен на то, что ему будет назначено более мягкое, чем предусмотрено 

законом, наказание, либо применено условное осуждение или он пол-

ностью будет освобожден от отбывания наказания. То обстоятельство, 

что лицо сотрудничает в целях смягчения наказания, не может рассмат-

риваться негативно, так как мотивы, которые привели его к принятию 

решения, одновременно свидетельствуют об осознании им преиму-

ществ соглашения и способности принятия адекватных решений. 
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В литературе высказаны неоднозначные оценки анализируемого 

института. По мнению В.И. Илюхина, сделка с правосудием будет 

торпедировать все правосудие, поскольку чрезмерное снисхождение, 

проявленное к садистам и отпетым негодяям, спасающим свою шкуру 

через признание вины и «сделку с правосудием», будет «циничным 

надругательством над потерпевшими, оскорблением их чувств, заб-

вением справедливости» [10, с. 81]. А. Кучерена полагает, что анали-

зируемый институт повлечет лишь непредсказуемые отрицательные 

последствия, по его мнению, с введением сделки с правосудием у 

следствия появится соблазн, не прилагая особых усилий, получить 

нужные для его версии показания, склонив обвиняемого к сделке и 

отрапортовав о раскрытии преступления, а признание вины вновь 

станет царицей доказательств [13]. 

С.А. Новиков предупреждает об опасности самооговора, на ко-

торый может пойти обвиняемый, желая заключить соглашение о со-

трудничестве в целях последующего серьезного смягчения наказания 

[14, с. 136]. 

 В.Г. Абшилава справедливо замечает, что новый институт ста-

нет определенным испытанием для органов предварительного рас-

следования и прокуратуры, поскольку введение в заблуждение и об-

ман обвиняемого при заключении соглашения о сотрудничестве не 

должны иметь места [1, с. 144].  

А.С. Александров и И.А. Александрова относят досудебное со-

глашение о сотрудничестве к особым случаям деятельного раскаяния, 

отметив, что законодатель, добавив новые элементы в юридический 

состав деятельного раскаяния, создал квалифицированную его разно-

видность [3, с. 43]. Аналогичную позицию занимает М.В. Головиз-

нин, считая соглашение о сотрудничестве институтом поощрения, 

представляющим собой последовательное развитие положений уго-

ловно-правового института освобождения от уголовной ответствен-

ности в связи с деятельным раскаянием [7, с. 9]. Представляется, что, 

несмотря на некоторое сходство, отождествление соглашения о со-

трудничестве и деятельного раскаяния безосновательно. 

В главе 40¹ УПК РФ нет упоминания о необходимости получе-

ния от обвиняемого как его согласия с предъявленным обвинением, 

так и признания им своей вины. В литературе же данный вопрос но-

сит остро дискуссионный характер.  
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Одни авторы полагают, что при заключении соглашения о со-

трудничестве закон не требует от обвиняемого ни обязательного при-

знания себя виновным, ни раскаяния [19, с. 6].  

Другие же авторы считают, что одним из условий соглашения о 

сотрудничестве является согласие обвиняемого с предъявленным об-

винением [16, с. 63]. С точки зрения П. Вдовцева, согласие обвиняе-

мого с предъявленным обвинением и выступает условием рассмотре-

ния уголовного дела в особом порядке, в противном же случае обви-

няемый вынужден будет пойти на определенную уловку, согласив-

шись с предъявленным обвинением, чтобы сохранить возможность 

назначения наказания в более льготном порядке [7, с. 109–110]. 

Эту же позицию занимает и Пленум Верховного Суда РФ, кото-

рую он выразил в Постановлении от 28 июня 2012 г. № 16 «О практи-

ке применении судами особого порядка судебного разбирательства 

уголовных дел при заключении досудебного соглашения о сотрудни-

честве» указав, что одним из условий постановления в отношении 

подсудимого, с которым заключено досудебное соглашение о со-

трудничестве, обвинительного приговора является его согласие с 

предъявленным обвинением. А в случае если подсудимый не согла-

сен с предъявленным обвинением, суд принимает решение о прекра-

щении особого порядка судебного разбирательства и назначает су-

дебное разбирательство в общем порядке [6, с. 21].   

Третьи исходят из того, что условиями соглашения о сотрудни-

честве являются не только согласие с предъявленным обвинением, но 

и признание подозреваемым, обвиняемым вины [17, с. 93]. В этой 

связи А.В. Кищенков считает, что суду следует выяснять у подсуди-

мого, согласен ли он с предъявленным обвинением, и получать при-

знание вины [11, с. 23].  

Четвертые основываются на том, что при заключении соглашения 

о сотрудничестве необходимо, чтобы обвиняемый признал вину. В ча-

стности, Н.Н. Апостолова отмечает, что соглашение о сотрудничестве 

будет побуждать к признанию вины, к раскаянию в совершении тяжко-

го преступления, к оказанию содействия в расследовании и раскрытии 

наиболее опасных преступлений [4, с. 15]. Разделяя эту позицию, 

Д.В. Дробинин полагает, что активное содействие подозреваемого, об-

виняемого может выражаться и в признании вины [9, с. 28]. По мнению 

С.А. Новикова, действующий УПК РФ исходит из того, что при усло-

вии заключения соглашения о сотрудничестве, обвиняемый должен не 

только помочь расследованию, но и полностью признать свою вину, а 
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затем подтвердить в суде свою готовность принять «смягченное» нака-

зание без исследования доказательств [14, c. 135].  

Солидаризируясь с ними, М.В. Головизнин замечает, что подоз-

реваемый или обвиняемый, сотрудничающий со следствием, должен 

признать вину в совершенном преступлении, что выступает опреде-

ленной гарантией того, что данное лицо сообщает достоверные све-

дения органам, ведущим производство по делу [8, с. 17].  

О.Я. Баев советует в целях предупреждения неоправданного 

конфликта со следователем и с прокурором (а такой конфликт может 

повлечь отказ в заключении досудебного соглашения о сотрудниче-

стве или его расторжение по инициативе последнего) обвиняемому 

[5, с. 106]. 

Действительно, закон не связывает возможность досудебного 

соглашения о сотрудничестве ни с согласием с предъявленным обви-

нением, ни с признанием обвиняемым своей вины и, тем более, с рас-

каянием, он исходит из готовности обвиняемого сотрудничать со 

следствием. Однако, представляется, что получение согласия обви-

няемого с предъявленным обвинением при заключении соглашения о 

сотрудничестве необходимо, поскольку ч. 1 ст. 317.7 УПК РФ преду-

сматривает, что судебное заседание и постановление приговора в от-

ношении подсудимого, с которым заключено соглашение о сотруд-

ничестве, проводится в порядке, установленном ст. 316 УПК РФ, в 

которой установлено получение такого согласия. В соответствии со 

ст. 314 УПК РФ особый порядок судебного разбирательства непри-

меним, если обвиняемый не признает себя виновным.  

Кроме того, до получения от обвиняемого согласия с предъявлен-

ным обвинением невозможно заключить соглашение о сотрудничестве, 

поскольку согласно п. 4 ч. 2 ст. 317.3 УПК РФ в досудебном соглаше-

нии должны быть указаны: описание преступления с указанием време-

ни, места его совершения, а также других обстоятельств, подлежащих 

доказыванию в соответствии с п.п. 1–4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ.  

На мой взгляд, необходимо признать, что при соглашении о со-

трудничестве необходимо как согласие обвиняемого с предъявлен-

ным обвинением, так и признание им вины, поскольку это вытекает 

из тех условий, которые требуются для заключения такого соглаше-

ния. Достаточно нелогично считать, что обвиняемый, идя на сотруд-

ничество со следствием, обязуясь совершить в целях содействия 

следствию в раскрытии и расследовании преступления, определенные 

действия, направленные на изобличение и уголовное преследование 
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других соучастников преступления, розыске имущества, добытого в 

результате преступления, при этом не согласен с предъявленным об-

винением и не признает свою вину. 
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